Wstep

Jeszcze wsrod myslicieli pierwszej polowy XIX wieku dominowal poglad
utozsamiajacy podmiot dziejow z calg ludzkoscig, ale juz w drugiej polowie tego
stulecia zaczeto ujmowac dzieje przez pryzmat wielu podmiotéw zbiorowych.
Niemniej jednak koncepcje, ktore podkreslaty typologiczng réznorodnos¢ cywi-
lizacji, staly sie cechg charakterystyczng mysli historiozoficznej dopiero w po-
czatkach wieku XX. Tendencja ta znalazta wyraz takze w 6wczesnej historiozofii
polskiej, przy czym rodzime teorie podejmujace problem dziejow z perspektywy
pluralizmu cywilizacyjnego nie byly pozbawione znamion oryginalnosci. Z pew-
noscig nie sposdéb odmowic jej teorii Feliksa Konecznego (1862—1949), ktory,
obok Erazma Majewskiego (1858—1922), zaliczany jest do najwybitniejszych
polskich teoretykow cywilizacii.

Oryginalnos¢ historiozoficznej koncepcji Feliksa Konecznego przejawia sie juz
w jego definicji cywilizacji, ktéra zrywa z dotychczasowymi sposobami interpre-
tacji pojecia i zastepuje je ujeciem strukturalistycznym. Cywilizacja, rozumia-
na jako ,metoda ustroju zycia zbiorowego”, miala organizowac¢ zycie zbiorowe
we wszelkich jego aspektach, bez dzielenia go na materialne i duchowe. Z ko-
lei uznanie nierozerwalnosci potréjnego splotu walki o byt (obejmowala walke
o byt materialny, byt umystfowy oraz byt moralny) sprawilo, ze zbedne stalo sie
tez jakosciowe odréznianie cywilizacji od kultury.

Roézne przyczyny, wydaje sie jednak, ze chodzito gléwnie o wzgledy $wiato-
pogladowe, spowodowaly, ze sformutowana przez Konecznego teoria cywiliza-
cji kilkadziesiat lat nie budzita wiekszego zainteresowania polskich uczonych.
Wezesniej zostala dostrzezona i doceniona poza granicami kraju, a pierwsza probe
syntetycznego ujecia filozoficznego dorobku Konecznego podjal profesor uniwer-
sytetu w Moguncji Anton Hilckmann (1900—1970), ktéry opublikowat ponad
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dwadziescia artykuléw na ten temat. Teoria polskiego mysliciela zyskata réwniez
uznanie Arnolda J. Toynbeego, ktory napisal przedmowe do angielskojezyczne;
wersji dzieta O wielosci cywilizacyj (On the Plurality of Civilizations. London
1962). W Polsce wieksze zainteresowanie historykow i filozoféw wzbudzita ona
dopiero pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku. O zmianie nastawienia do
tworczosci F. Konecznego Swiadcza nie tylko coraz liczniejsze wydania jego prac
(miedzy innymi reprinty ksigzek opublikowanych wczesniej w Londynie), ale
takze artykuly i opracowania naukowe oraz monografie poSwiecone teorii ,wie-
losci cywilizacyj”!. Liczne sposréd poruszonych w niej probleméw nadal pozo-
stajg otwarte, a ich dotychczasowa interpretacja, dokonana zaréwno w polskich,
jak i zagranicznych opracowaniach, nie jest wyczerpana. Mozna zatem przyjac,
ze rozwazania zawarte w tej ksigzce sg proba ujecia historiozoficznych pogladow
Konecznego w kolejny schemat interpretacyjny, ktory oczywiscie moglby by¢
przyczynkiem do dalszych dyskusji. Przedmiotem dociekan sg nie tylko najwaz-
niejsze aspekty teorii polskiego historiozofa, ale w zwigzku z tym, ze teoria owa
byla wyrazem ogélniejszej tendencji w europejskiej refleksji nad dziejami, po-
réwnuje sie j3 rowniez z innymi sformulowanymi w tym okresie koncepcjami
pluralizmu cywilizacyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze w pracy Swiadomie pominie-
to kwestie ideologicznego wymiaru koncepcji F. Konecznego, poniewaz wydaje
sie, ze w przyjetym modelu interpretacyjnym mogtaby ona jedynie skompliko-
wac obraz rozwazanych zagadnief historiozoficznych.

Wiele emocji budzg zwlaszcza poglady filozofa na temat cywilizacji zydow-
skiej, ale trudno zaprzeczy¢, ze w jego teorii rozwazania na temat tej cywilizacji
zawieraja wyjatkowy tadunek emocjonalny o negatywnym zabarwieniu.

Ksigzka zostala podzielona na cztery podstawowe rozdzialy.

Przedmiotem rozdziatu pierwszego jest stanowisko F. Konecznego wobec
metody uprawiania filozofii dziejow. Poprzedzono je omoéwieniem gtéwnych
tendencji metodologicznych w historiozofii przelomu XIX i XX wieku oraz
prezentacja tych koncepcji, ktore w przekonaniu polskiego mysliciela wywar-
ly decydujacy wplyw na powstanie i utrwalenie zaréwno spekulatywnego, jak
i empirycznego nurtu w refleksji nad dziejami. W zwigzku z dajacg sie zauwa-

! Zob. miedzy innymi: J. Skoczynski: Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego. Krakow
1991; I d e m: Koneczny. Teoria cywilizacji. Warszawa 2003; L. G aw o r: O wielosci cywilizacji.
Filozofia spoleczna Feliksa Konecznego. Lublin 2002; 1d e m: Feliksa Konecznego historiozoficz-
na nauka o cywilizacji. W: Z dziejow filozofii polskiej dwudziestego wieku. Mysl nieznana, mato
znana i znana. Red. L. Gawor. Lublin 1992; S. J e d y n a k: Aksjologiczne zagadnienia rozwoju
cywilizacji wedtug Feliksa Konecznego. ,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 3; S. Borzy m: Filo-
zofia polska 1900—1950. Wroctaw 1991, s. 178—180; A. Walicki: Filozoficzna problematyka
w socjologii na tle ideologii politycznych i pradéw umystowych epoki. W: Zarys dziejow filozofii
polskiej 1815—1918. Red. A. Walicki. Warszawa 1986, s. 391—398; M.A. Krapiec: O ludz-
kq polityke! Warszawa 1996, s. 277—302; Z. P u c e k: Feliksa Konecznego zarys nauki o cywili-
zacji. Krakow 1972.
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zy¢ w pOzniejszej fazie rozwazah zmiang nastawienia Konecznego wobec kryty-
kowanej wcze$niej metody dedukcyjnej, w rozdziale podjeto takze problem mo-
dyfikacji jego metodologicznego stanowiska.

Drugi rozdzial otwiera zagadnienie zmian w zakresie podmiotowosci dzie-
jow, jakie dokonaly sie w historiozofii na poczatku XX wieku. W dalszej czesci
rozdzialu analizie poddano problem istoty cywilizacji, a takze jej relacji do kul-
tury. Przedstawienie propozycji F. Konecznego na tle réznych sposobéw rozu-
mienia i definiowania obydwu poje¢ umozliwia uchwycenie tych elementow,
ktére stanowig oryginalny wktad polskiego historiozofa w szeroko rozumiang
teorie cywilizacji. Glownym przedmiotem rozwazafi w ramach tego rozdzialu
jest jednak kwestia wyodrebnienia i usystematyzowania czynnikéw majacych
decydowac zaré6wno o powstaniu, jak i zréznicowaniu cywilizacji. Zagadnienie
rozpoczyna podzial dziejow na dwie przeciwstawne epoki: epoke przedogienng
i epoke ogienng; nastepnie analizie poddane zostaly czynniki kreujace cywiliza-
cje, ktore zgodnie z zalozeniami tej teorii nie s tozsame z czynnikami wywotu-
jacymi réznice miedzy nimi. Kontekst problemowy stanowia takze rozwazania
na temat zaleznosci cywilizacji od rozwoju techniki, rasy, jezyka i religii. Roz-
dzial zamyka rekonstrukcja pogladéw F. Konecznego wyjasniajacych przyczyny
zréznicowania cywilizacyjnego.

Kolejny, trzeci rozdzial poswiecono charakterystyce siedmiu cywilizacji, kto-
re F. Koneczny zalicza do wspolczesnych nam metod organizaciji zycia zbiorowe-
go. Kryteriami stanowigcymi podstawe ustalania wlasciwosci poszczegolnych cy-
wilizacji s3 czynniki okreslone w poprzednim rozdziale. W tym fragmencie pracy
podjeto réwniez problem aksjologicznego wymiaru analizowanej koncepcji.

W zwiagzku z tym, ze jednym z zadan, jakie Koneczny stawial swojej na-
uce o cywilizacjach, bylo odkrycie w dziejach trwalych zasad i prawidlowosci,
zagadnienie to stanowi treS¢ nastepnego, ostatniego juz rozdzialu. Rozwazang
koncepcje prawidlowosci historycznych poprzedza prezentacja teoretyczne-
go stanowiska F. Konecznego na tle problemu przezwyciezania ewolucjonizmu
w historiozofii.

Oddzielny fragment pracy stanowi nota biograficzna, ktéra oprocz podsta-
wowych faktow z zycia Konecznego zawiera rowniez tytuly jego najwazniejszych
dziel, w tym miedzy innymi prac historycznych, ktore ze wzgledu na zakres te-
matyczny rozwazaf nie zostaly uwzglednione w bibliografii.



